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Het is toch wel fijn, om positivist te zijn 
Leendert Louwe Kooijrnans 
Het is al een heel lange tijd geleden dat Piet mij berispend toesprak: 'je wilt me toch niet zeggen dat 
jij zo'n afschuwelijke positivist bent, toch?'. Ik weet niet meer waarover het ging, maar wel waar het 
was: onder de pergola, bij de zandbak. Ik zie me er nog bedremmeld staan: 'positivist, is dat erg, mag 
dat niet?'. Zeggen durfde ik het niet, alleen denken. Zo zette Piet me aan het nadenken over m'n vak, 
over hetgeen dagelijks vanzelfsprekend was: we waren immers bezig het verleden steeds beter te 
leren kennen, te begrijpen zelfs. Wat is dat precies, positivisme, wat bedoelt hij ermee? Inmiddels 
geloof ik dat ik het wel weet: denken dat het verleden, in het bijzonder de prehistorie, kenbaar is, dat 
wij bij machte zijn door middel van gedisciplineerd onderzoek het verleden te 'ontsluieren'. De 
insteek bij uitstek van de New Archaeology. Ja, die lag toen al aardig onder vuur. Shanks en Tilley 
kwamen eraan: opeens ging het prehistorische verleden principieel schuil achter de nimmer kenbare 
emic betekenissen van de materiële taal. Op de basis van archeologie alleen zouden we nooit de 
betekenissen kunnen kennen van deposities, graf giften, versieringsmotieven. Wîj maakten óns, 
subjectieve, beeld van het verleden en dat was niet toetsbaar, dus onwetenschappelijk, het zei meer 
over ons dan over het verleden. Dat was andere koek. Dat was archeoloogje pesten. Als je dat écht 
geloofde kon je wel ophouden met archeologie. Achteraf gezien was het toch vooral kokketteren met 
eruditie, met vertrouwdheid met Heidegger en Wittgenstein. De vraag uiteindelijk is: in hoeverre 
mogen en moeten prehistorici positivist zijn? 
Dit wordt een klein essay, geïnspireerd op die gebeurtenis, een beetje hardop denken zonder te lezen, 
geen doorwrocht betoog, gesteund door diepgaande literatuurstudie. Ik ben nu eenmaal geen groot 
theoreticus. De meeste theorie heb ik in de wandelgangen opgepikt, meeliftend op de kennis van 
anderen, met nu en dan een boek. 
Ik ga even voorbij aan de vraag óf er wel een prehistorie was, of we kunnen 'bewijzen' dat de 
voorwerpen die we gebruiken echt gerelateerd zijn aan mensen, aan die specifieke mensen. Ik denk 
dat we dat toch allemaal een echt academische discussie vinden, interessant, dat wel, maar toch niet 
zo van belang voor de onderzoekspraktijk. Een scherf is een scherf, een pot is een pot en C14 geeft 
ons dateringen. Als er geen relicten zouden zijn, geen 'getuigenissen van vroeger', ja dan hadden we 
wel een probleem, maar ze zijn er gelukkig en dat betekent dat onze uitspraken over het verleden 
ergens aan getoetst kunnen worden, ja zelfs móeten worden, om ze te legitimeren. Ze moeten kloppen 
met die archeologie. Voor de rest is het een kwestie van theorie, archeologische theorie. 
Daarin nu, ben ik heel simpel. Volgens mij is theorie een kwestie van afspraken met elkaar, 
afspraken over de interpretatie van het materiële object in de zin van het formele object van ons vak. 
Om het gewoon Nederlands te zeggen: afspraken over de oorspronkelijke maatschappelijke 
implicaties van artefacten. Archeologie is immers de vertaalslag van concrete, tastbare resten uit het 
verleden naar uitspraken over de betreffende samenlevingen. Van dingen in het heden dus, naar 
mensen vroeger. Als archeologen het met elkaar eens zijn over die afspraken behoren ze tot één 
theoretische 'school'. 
Theorie is er in niveaus. Onder aan de ladder staat - naar mijn mening ten onrechte - de Middle 
Range Theory of archeologische tafonomie. Waarom ten onrechte? Omdat het eigenlijk de enige 
echte, exclusief-archeologische theorie is, al is die niet door· archeologen zelf bedacht, maar gepikt 
van de paleontologen. Vóór er Middle Range Theory was, werden er óók prachtige verhalen over 
verleden samenlevingen geschreven, maar nu weten we dat die geen hout sneden, omdat er geen of 
onvoldoende sprake was van bronnenkritiek. De archeologische tafonomie vertaalt de artefacten en 
patronen in de archeologische context van het heden naar die aan het begin van de formatie, ten tijde 
van de depositie. Het zijn de beroemde N-transforms van Michael Schiffer: differentiële 
conservering, vervaging en verstoring van patronen, zowel vertikaal als horizontaal, beperkte 
chronologische resolutie, palimpsest-karakter van alle activiteitsplaatsen, selectiviteit van onze 
recovery. Dat alles leert ons bescheidenheid in onze vraagstellingen, in onze_ ambities, het leert ons 
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allen wantrouwen die met mooie, gedetailleerde en heel specifieke verhalen en verklaringen komen. 
Over Middle Range-aangelegenheden kunnen we vrij optimistisch zijn: die zijn onderworpen aan 
betrekkelijk mechanistische, natuurlijke processen, die we heel behoorlijk kunnen inschatten en 
verdisconteren. Zij staan een positivistische attitude niet in de weg. 
Op het tweede niveau komt m.i. de theorie op het gebied van de mens-artefact-relaties. Archeologie 
gaat immers niet over dingen maar over mensen, zoals good old Sir Mortimer Wheeler reeds zei. We 
moeten pots in people vertalen, een van Piets geliefde zegswijzen en daarbij is de beer wél goed los. 
Het gaat erom niet-materiële, niet-technische, niet direct waarneembare aspecten van de 
prehistorische gemeenschappen af te lezen uit de materiële patronen. Voedselvoorziening uit botten 
en zaden (dat valt wel mee), maatschappelijke differentiatie uit graven en huizen (is al veel lastiger), 
ideologie, denkbeelden, religie uit rotstekeningen, monumenten en symboliek (is toch buitengewoon 
tricky), alles uit alles. In hoeverre kan dat? Wat zijn onze hulpmiddelen en in hoeverre zijn die 
geldig? Ons enige referentiekader ligt in het heden, in de etnografische analogie, in de 
etnoarcheologie, in (statistische) 'wetten' uit de culturele anthropologie, gebaseerd op grote aantallen 
etnografieën, algemene sociologische theorie over de rol van materiële cultuur voor een (of de) 
samenleving. Zo hebben we structuratietheorie van Anthony Giddens bijkans doodgeknuffeld omdat 
die ons alle handvatten bood om onze materiële bronnen buitengewoon veel zeggingskracht te geven. 
Werkelijk álle prehistorische resten zijn momenteel 'betekenisvol', terwijl dat voor sommige toch 
duidelijk minder is dan voor andere. In veel gevallen is er zó'n gebrek aan aandacht voor vormgeving 
dat het tegendeel meer plausibel lijkt: wat te zeggen van Swifterbant-aardewerk? 
In een pessimistische bui vragen we ons af of die analogieën wel geldig zijn. Of we de prehistorie niet 
bevolken met klonen uit een heel specifiek heden: het laat-paleolithicum met een Nuniamut-kloon, 
het mesolithicum met een Ojibwa-kloon, de bronstijd met een Kula-ring-cum-potlach-kloon enz. We 
vragen ons ook - meer dan de New Archaeology - af of de antropologische wetten wel opgaan, of het 
etnografische sample uit het heden in dezelfde mate geldig is voor het verleden. In de prehistorie 
hebben we immers vaak onmiskenbaar te maken met gemeenschappen waarvoor geen duidelijke 
subrecente tegenhanger bestaat: dat geldt voor bijna alle Europese prehistorische gemeenschappen, 
omdat de referenties overwegend niet op de gematigde breedten betrekking hebben. Noem mij eens 
een geschikte tegenhanger voor onze prehistorisché bronstijd, voor de bandkeramiek, voor de 
breedspectrum-jager-verzamelaars van het mesolithicum? Nee, de prehistorie was vooral anders, 
bevolkt met in vele opzichten originele culturele groepen. Daarbij komt dan nog dat regels voor de 
materiële communicatie weliswaar veelal formeel gestructureerd blijken te zijn, maar in de praktijk 
op allerlei wijzen worden gemanipuleerd, en dat zal - denken we - in het verleden niet minder het 
geval zijn geweest. De achterliggende sociale werkelijkheid is dus niet uit de materie af te lezen, nee, 
de structure die we willen kennen, wordt verdoezeld door de contingency. De variatie in 
grafinventarissen en -structuren is niet de directe afspiegeling van de maatschappelijke differentiatie, 
maar tot stand gekomen in het krachtenveld van (de status van) de overledene, die van de 
nabestaanden en die van de buitenwacht, de spectators. 
Als we optimistisch zijn, betogen we dat maatschappelijke organisatie en ideologie ecologisch 
onatbankelijk zijn, dat er sprake is van algemene principes die ten grondslag liggen aan de (actieve, 
structurerende) rol van materiële symboliek en de rol daarvan bij allerlei vormen van depositie. Zijn 
we dan niet sterk structuralistisch bezig? Het menselijk handelen is bepaald door ingebakken 
eigenschappen, door het gezamenlijk mens zijn. Het grootste archeologische probleem is echter niet 
óf monumenten, patronen e.d. betekenis hebben gehad, maar wélke. Af en toe kunnen we de 
verleiding niet weerstaan daarover uitspraken te doen: over de kosmovisie in het late neolithicum op 
basis van henges en Newgrange, over de sociale structuur van de bandkeramiek op basis van 
grafinventarissen, over martialiteit op basis van de rol van wapens in deposities en graven. 
Op het hoogste niveau gaat het om maatschappelijke processen, om veranderingsprocessen en de 
verklaring daarvan: het oude thema van The Explanation of Culture Change. We willen weten 
waaróm mensen dingen doen en wat hun eigen intenties zijn, maar - een oneliner van Wil Roebroeks 
- die fossiliseren niet. We zien alleen de uitkomsten van handelen, niet de motieven en daar gaat het 
ons om, we willen het verleden immers begrijpen, terwijl dat nauwelijks voor het heden lukt. Hier 
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strijden de antropologische paradigma's om onze gunst en ze lijken allemaal een beetje waar: het 
structuralisme, het functionalisme, het evolutionisme, enz. Maar als het volgen en nauwkeurig in 
kaart brengen van langdiachrone veranderingen tot meer begrip daarvan zou leiden, dan zou de 
(prehistorische) archeologie daarvoor wel eens de toon kunnen zetten, meer dan de antropologie. 
Onze helikopterverklaringen zijn evenwel altijd verklaringen-achteraf en hoeven echter in geen 
enkele wijze te sporen met de eigen emic motieven van de betrokken mensen en gemeenschappen. In 
deze zin blijft het verleden ongrijpbaar ook al hebben we soms prachtige, begripvolle verhalen. 
Wij hebben allen in ons de drang om het verleden, onze verre voorouders te kennen en proberen onze 
uitspraken te legitimeren door referentie naar uitvoerige documentatie van alle materiële relicten 
waarvan we de patronen in kaart brachten en door de expliciete toepassing van onze 'afspraken' over 
de interpretatie daarvan: Zelfs de meest verstokte relativisten ontkomen daar niet aan, al is de 
achterliggende wetenschappelijke discipline discutabel. De overtuiging dat op basis van het 
gemeenschappelijk mcl-iszijn door intensieve persoonlijke waarneming het wezen der dingen te 
kennen is, zou ik een positivistische attitude willen noemen. Aan de basis daarvan schijnt de 
zogenaamde Goethiaanse fenomenologie te staan. In de antroposofie is dat denkbeeld uitgewerkt tot 
het idee van de eenheid van het leven, de mens en de wereld en de geestelijke afkomst van alles wat 
ontstaan is. Ik hoop dat ik het goed verwoord, want het is voor mij een glibberig terrein. Hoe het ook 
zij, vanuit een dergelijk principe gaat een man als Christopher Tilley het veld in om monumenten te 
ervaren en zo te begrijpen. Door intensieve fysieke ervaring is het mogelijk het wezen van het 
monument te doorgronden, wat dat ook moge zijn. Ik zie dit als een sterk positivistische trekje van de 
'moderne' relativistische archeologie: we willen ergens het wezen van doorgronden! Het is een 
insteek die dichtbij het principe van de 'historische ervaring' staat, een idee dat de geschiedfilosoof 
Frank Ankersmit propageert. Een oude tekst, voorwerp of voorstelling kan ons zó aanspreken dat de 
tijd als het ware wegvalt en wij intuïtief, door het gemeenschappelijk menselijke van onszelf en hen 
(de beroemde Other) de situatie begrijpen of tenminste menen te begrijpen. Voor de archeologie is dit 
een interessant idee, want komt het niet regelmatig voor dat archeologische resten ons een soort Aha-
erlebnis bezorgen? Dan denk ik aan de archeologie van het jacht- en viskampje van Bergschenhoek, 
dat in het veld directe associaties opriep met een moderne visstek aan de wallenkant. 
Verbazing alom dat een positivistische die hard als ik me met dergelijke etherische zaken 
bezighoudt. Ik haast me dan ook te zeggen dat ik het er moeilijk mee eens kan zijn. Zeker in het 
eerste geval is het eenvoudig om de onzinnigheid te onderbouwen. Allereerst verkeren prehistorische 
monumenten vrijwel zonder uitzondering in een zodanig stadium van verval dat de huidige beleving 
een fundamenteel andere is dan de oorspronkelijke. Ten tweede is het landschap waarin zij nu liggen 
niet te vergelijken met de oorspronkelijke situatie en daardoor dus ook de beleving een geheel andere. 
Bij 'landschap' doel ik niet op de grote geomorfologische structuur, die is natuurlijk nauwelijks 
verschillend: bergen, heuvels, dalvlaktes zijn op termijnen van duizenden jaren onveranderlijk, maar 
het is anders als we teruggaan tot het paleolithicum. Tussen de verschillende ijstijden en 
tussenijstijden bestonden er Europa immers grootschalige verschillen in land-zeeverdeling en 
kustlijnen. Voor de latere prehistorie doel ik vooral op de vegetatie en op de landinrichting door de 
mensen: de locatie van nederzettingen, velden, sacrale plaatsen, waarvan nu weinig resteert. 
In het algemeen heb ik wetenschappelijk fundamentele bezwaren tegen de vooropgestelde idee 
dat mensen duizenden jaren geleden volgens dezelfde principes dachten, om vergelijkbare redenen als 
er bezwaren bestaan tegen de directe analogie en de daaruit resulterende 'klonen'. Als dat al zo is, is 
het onze taak om dat aan te tonen, maar vooral om het originele en diverse van de expressie daarvan 
te traceren. 
Aan het einde van deze korte excursie mag het duidelijk zijn: op basis van hetgeen rest van verleden, 
prehistorische gemeenschappen zijn zij volgens mij tot op zekere hoogte te kennen. Er is echter 
sprake van eenfrustration préhistorique permanente door de beperkingen van conservering van sites 
en materiaal, van patronen in de ruimste zin en met name ook van de tijdresolutie. Er zijn twijfels 
over de validiteit van veel theorie, die nodig is om bruggen te slaan van de materiële resten naar de 
voormalige verleden maatschappij. Desondanks vertellen wij aan de lopende band spannende 
verhalen, alsof we het verleden met recht doorgronden, verhalen waarmee we vooral onszelf proberen 
te overtuigen. Er blijft een heel grote afstand bestaan tussen het vinden van voorwerpen, met laarzen 
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aan in de modder van een opgravingsput, en de vonk van understanding van grote culturele 
transformatieprocessen, met alle stappen van redenatie daartussen. Waar houdt het echte kennen en 
weten op en waar begint de educated guess, het Fingerspitzengefüll, gebaseerd op die afspraken over 
interpretatie die we theorie noemen? 
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